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La lectura del artículo de Eduardo Corona resulta una actividad
gratificante para aquellas personas que, como la que firma estas li-
neas, intentan aplicar de manera seria y racional las categorías del
Materialismo Histórico al estudio de las sociedades del México precor-
te siano.
Hay en el investigador mexicano —colega y, sin embargo, amigo—
una visible intención de profundizar en la reflexión teórica, superan-
do el bajísimo nivel que caracteriza la Mesoamericanistica de inspi-
ración materialista. Sc podrá estar a favor o en contra de sus tesis,
pero, desde luego, el conocimiento de las mismas resulta imprescin-
dible si se pretende hacer un análisis distinto del habitual.
Aunque ello resulte duro de escribir, los estudios sobre la econo-
mía prebispánica se han estancado de tal modo que, hoy por hoy,
el discurso teórico se reduce a la mera reproducción de los viejos tó-
picos, novedosos en otrora.
Las páginas que siguen, ajenas a cualquier afán polemizador, pre-
tenden exponer mi opinión respecto de un punto del trabajo de Co-
rona con el que no estoy de acuerdo. Me refiero a la tajante afirma-
ción de que Marx ubicaba las formaciones sociales azteca e inca den-
tro de las sociedades de Modo de Producción Asiático.
Personalmente, juzgo que este aserto debe matizarse, pues las for-
mulaciones dc Marx no son tan simplistas como los aztequistas pre-
tenden. Creo que un examen profundo del pensamiento marxiano, tal
corno figura en los Grurtdrisse... (1857-1858), permite cuestionar cl\1
tópico, liberando al investigador del pesado lastre que supone la fi-
delidad a las Formen.. -
Re ‘ista Española de Antropología Americana, ny XVI. 1986. Edit. ttniv. Compl. Madrid.
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La pregunta obligada para iniciar la discusión sería: ¿dónde y en
qué contexto cita Marx a los mexicas?
Si se analiza la vasta literatura marxiana dedicada a las socieda-
des precapitalistas con cierto detalle’ —una actividad obligatoria para
cualquier estudioso que maneje conceptos marxistas—, la conclusión
evidente es que Marx y Engels apenas mencionaron las grandes civi-
lizaciones de la América precolombina 2
La sección que Pedro Searon, principal compilador de Marx en
lengua castellana, dedica a los textos prehispanistas de los alemanes
incluye solamente diecinueve pequeños fragmentos. El autor de Das
Kapiiul firma una decena de ellos; su amigo, el resto t
Véase al respecto M. Godelier, 1977. El título de la versión castellana no
concuerda con el del original. El traductor sustituyó el concreto Sur les socié-
tés précapitalistes por el abusivo Teoría marxista de las sociedades precapita-
listas.
2 Aunque la actividad periodística de Marx le obligó a tratar asuntos de
índole americana —el conflicto entre México y Estados Unidos, la guerra civil
norteamericana o la intervención anglo-franco-española contra el México ju~
rista—, el fundador del socialismo científico no se interesó por el Nuevo Mundo.
Según Pedro Scaron esta falta de atención se debe al hecho de que los habitan-
tes de la vieja Europa continuaban viendo una terra incagníla en los territo-
nos descubiertos por Colón (Scaron, 1980, pág. 5). Marx —y Engels, por supues-
to— no constituyeron una excepción. Así, a pesar de sus intereses enciclopé-
dicos, los pensadores alemanes sólo hicieron contadas referencias al continente
americano (P. Searon, loe. citj. Además de lo señalado por Scaron, otras ra-
zones de índole personal potenciaron la indiferencia marxista. Me refiero tanto
al peculiar racismo del autor de Das Kapital (véase al respecto la increíble car-
ta a Engels, de 2 de diciembre de 1854, apud en K. Marx y E. Engels, 1980, pá-
ginas 202-204), como al odio que experimentaba por sus actividades folicularias
en TIze New York Daily Tribune y en fíe Wiener Presse (véase la amarga misiva
a Adolf Cluss, de 15 de septiembre dc 1853, apud en 1<. Marx y E. Engels, 1974,
pág. 58). El artículo «Bolívar y Ponte>’, redactado para The New American Cy-
clopaedia (apud en K. Marx y E. Engels, 1980, págs. 76-93), nos ofrece un buen
ejemplo de lo expuesto, ya que Marx, abandonando su tradicional línea
de actuación, elaboró una biografía de corte historicista, cuyo único mérito
—a mi entender— radica en su carácter desmitificador. Sin embargo, la penuria
de textos no ha impedido la aparición de diversas recopilaciones, que no reba-
san el listón de lo anecdótico. De hecho, sólo la modélica compilación de Pedro
Searon resulta útil para el investigador. También vale la pena mencionar aquí
el libro de José Aricó (1982) y el artículo de Jesús Monjarás-Ruiz (1983). El pri-
mero, portavoz de un marxismo criollo, miope y provinciano, busca los motivos
que llevaron al filósofo germano a prescindir de «la naturaleza específica.., de
las sociedades latinoamericanas» en el euroeentrismo de los seguidores de Marx,
olvidando que éste compartía la opinión dc su maestro Hegel, quien veía en
Amáric-awun anejo<-que recoge-ia-pcblación-sobrante de Europa>’ <O: W. tAle-
gel, 1980, pág. 177). Monjarás-Ruis, por su parte, proporciona una detallada re-
lación de los trabajos marxianos tocantes al México prehispánico e indepen-
diente.
Véanse los textos en K. Marx y E. Engels, 1980, págs. 23-36.
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Desde un punto de vista estadístico, las etnias americanas mencio-
nadas por los padres del Materialismo Histórico pueden agruparse
de la siguiente manera:
ETNIAS AMERICANAS
TABLA 1
CITADAS POR MARX Y ENGELS EN SUS OBRAS












— Indios de Guayana
— Pueblos (N. México)





1 6 Autorización del incesto
1 Matrimonio de grupo
1 Autorización del incesto
1 Autorización del incesto
1 ‘~ Nivel de desarrollo cultural
1” Autorización del incesto
112 Autorización del incesto
l’~ El sueño y el culto a los espíritus
3 ~ 1 y 2. Nivel de desarrollo cultural. 3. Im-
portancia de la alimentación para el
des-arrollo cerebral
~ Jus primae noctis
1>6 Autorización del incesto
4 —
2
El cuadro proporciona datos significativos. Dejando a un lado la,
aparentemente, mayor preocupación del autor bremano por la etno-
Los nombres de los grupos se han transcrito tal y como aparecen en los
textos.
¡lcr Ursprung der Fan2ilie, des Privateigenrums und des Slaats, (El ori-
gen de la familia de la propiedad privada y del estado), 47 cd. Apud en K. Marx
y E. Engels, 1980, pág. 33 /h/.
Ocr firsprung..., 47 cd. Apud en It. Marx y E. Engels, 1980, pág.32 /g/.Ver lirspruug..., It cd. Apud en K. Marx y E. Engels, 1980, pág. 30 /c¡.
Dér Ursprung. .., 4? cd. Apud en It. Marx y E. Engels, 1980, pág. 32 /g/.
Ver l}rspruug 47 cd. Apud en K. Marx y E. Engels, 1980, pág. 32 /g/.
>o Ocr ¿Jrspru,¡g..., it cd. Apud en It. Marx y E. Engels, 1980, pág. 30 /b/.
Ocr tii-sprung 4t cd. Apud cn It. Marx y E. Engels, 1980, pág. 32 /g/.
>2 Ver tlrsprung 4: cd. Apud en K. Marx y E. Engels, 1980, pág. 32 /g¡.
Lztd>•vig Feucrhach ucd der Ausgang des Klassiscken deutschcu PH/oso-
pide (Ludwig Fe¿.¿erhach y el fin de la lilosoha clásica alemana). Apud en K.
marx y F. Engels, 1980, pág. 32 ¡f/.
Ñ Ver Urspruug 1: cd. Apud en It. Marx y E. Engels, 1980, págs. 29 /b/,
30 /b/ y 31 /e/.
Ver [Jrsprung..., 47 ed. Apud en It. Marx y E. Engels, 1980, pág. 33 /h/.
‘> Ver Ursprung..., 47 ed. Apud en It. Marx y E. Engels, 1980, pág. 32 /g/.
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logia 17 lo que llama la atención son los intereses contrapuestos de
Marx y Engels. El primero se refiere casi exclusivamente a los incas
dcl Perú; el segundo se inclina por los aztecas. Asimismo, el núme-
‘ A partir de 1868, Marx se interesó vivamente por los pueblos «primiti-
vos>’, iniciando una metódica lectura de las principales obras etnológicas de
la época. Según se desprende de los datos que poseemos, Engels examinó una
mínima parte de la bibliografía consultada por su amigo, si bien manejó al-
gunos autores que se editaron tras la muerte de Itarí Marx (1883). El filósofo
germano leyó tantos trabajos etnológicos —relatos de viajes, monografías
teóricas, informes administrativos coloniales, etc.— que su mera recopilación
exigiría una investigación larga y concienzuda. Por tanto, me limitaré a con-
signar los principales estudios antropológicos consultados por los redactores
de El manifiesto. Bachofen, Johann Jakob: Das Mutterrecht. Eme Untersuchung
tiber dic Gynaikokratie des alten Wclt nach ibrer religibsen und rcchtlicizen
Natur, Stuttgart, 1861. Reí. E. Engels, 1977, pág. 9 (prólogo a la cuarta edición,
1891). La obra fue examinada también por Marx (véase F. Engels, 1977), pág. 44,
nota 1). Bancroft, Huberí Howe: Tite Native Races of tite Pacif it States
of North America, 5 y., San Francisco, 1874-1815, Nueva York, 1874-1876, Ref.
carta de Marx a Engels, 8 de diciembre de 1882 (apud en L. Krader, 1974, pá-
gina 90). BasIlan, Adolí: Der Mensch itt cler Geschichte. Zur Bcrgiindung ciner
Psychologischerz Weitanschauung, 3 y., Leipzig, 1860. Ref. carta de Marx a En-
gels, 19 de diciembre de 1860 (L. Itrader, 1914, pág. 90). Brosses, Cbarles de:
Du cuí/e des dieux fétiel-zcs, ou para/dic de lancienne religion de IRgypte
ayee la religion actuelle de Nigritie, s. 1., 1760. Marx leyó esta obra clásica en
1842 (L. Itrader, 1874, pág. 89). Dawkins, William Boyd: Early Man in Britain
and bis Place ir¡ tite Tertiary Period, Londres, 1880. Consultado tanto por Marx
(L. Itrader, 1974, pág. 90), como por Engels, quien lo manejó para su inacabada
Zur tirgcschichter der Deulsehen («Sobre la historia de los antiguos gemía-
nos>’) (M. Godelier, 1977, pág. 99). Kovalevsky, Maxim M.: Obshichinnoe Zen,-
levíadenie. Prichiny, Khod i Posledstviia ego Razlozhneiia («La propiedad co-
munal tic la tierra. Origenes, desarrollo y consccuenczas de su declive»), Mas-
cow, 1879. Extractado por Marx en septiembre de 1879. El manuscrito se con-
serva en el 1. 1. 5. G. (Instituto Internacional para la Historia Social) de Ams-
terdam. Su ficha completa es la siguiente: Colección Marx-Engels, B-156, pá-
ginas 19-40 y 59-83 (L. Krader, 1975, pág. 343). Las notas bibliográficas y la se-
gunda y tercera parte han sido editadas por L. Krader (1975, págs. 345-412).
Lubbock, John: The 011ghz of Civilization ezzd rite Priznitive Condition of Man,
Londres, 1870. Extractado por Marx entre 1880 y 1881. Ref. 1. 1. 5. G., colección
Marx-Engels, B-150, págs. 1-8, apud en K. Marx, 1974, págs. 337-351. Maine, Hen-
ry Summer: Lectures on tite Early History of Jnstitutio,zs, Londres, 1875. Ex-
tractado por Marx entre 1880 y 1881. Reí. 1. 1. 5. G., colección Marx-Engels,
B-146, págs. 160-197, apud en It. Marx, 1974, págs. 285-336. Maurer, Georg, Lud-
wig von: Einleirung a-Ir Gescl-zichte der Ma.r—~, 1/of—-, Dorf—, uná Siad/ver-
fassung, s. 1., 1854; Gesciticitre der Markenverfassung in Deutschland, Erlangen,
1856 y (Jcsclzichte der Dorfrerfassuflg Hz Deutschland, 2 s., Erlangen, 1865-1866.
(Ref. para los tres textos de Maurer, carta dc Marx a Engels, 14 dc marzo de
1868, apud It. Marx y E. Engels, 1974, págs. 155-157). Meiners, Christoph: Al/ge-
meine Kritiscite Ceschich/e der Rcligionezz, 2 y., Hannover, 1806. Leído por
Marx en 1842 y 1852 (L. Itrader, 1974, pág. 89). Morgan, Lewis H.: A;zcíent So-
cíety o Researchcs hz tite hites of Humen Progress froto Savagery through
Barbarisrn tu Civilization, Nueva York y Londres, 1877; Nueva York, 1878. Reí.
1. 1. 5. G., colección Marx-Engels, B-146, págs. 146-198, apud en It. Marx, 1974,
págs. 95-241. Phcar, John Budd: Tite Arsan villaje in India aud Ceilon, Lon-
dres, 1880. Leídt> por Marx entre 1880 y 1881. Reí. 1. 1. 5. G., coleccion Marx-
Engels, 8-146, págs. 128-155, apud en K. Marx, 1974, págs. 243-284. Tayloz, W.
Cooke: Tite Natural History of Sacie/y iii tite Barbaraus atid Civilizated 5/ate.
An Essay Towards Discovering tite Origin aná Cause of Huínan Inzprovenzent,
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ro de referencias difiere de manera sustancial en uno y otro autor.
Por supuesto, estas observaciones, que —a mi entender— encierran
la clave del problema que discutimos, exigen una ampliación, porque
así expuestas sólo poseen un valor anecdótico. Para ello, conviene cla-
sificar las menciones de acuerdo con un orden cronológico-temático:
TABLA II
REFERENCIAS SOCJOECONOMICAS DE MARX Y ENGELS
A LAS SOCIEDADES AZTECA E INCA
A) It. MARx’8
Fecha Grupo Tema Obra





B) No utilización del oro y la pía-ta como moneda
Grundrisse. - - b)
18574858 IncasAztecas Propiedad comunitaria y trabajocolectivo Formen.. e)
1857-1858 Incas La propiedad comunal y la propiedad
colectiva definidas como una foima





Nivelación ele las insuficiencias en el
instrumental de producción median
te la potenciación de la fuerza de
trabajo
A) Predominio del trueque
B) Predominio de la propiedad orien
tal de la tierra *
C) Tipos de moneda entre los aztecas
Grundzsse. -. e)
2 y., Lonclres.1980. Examinado por El. Ma-x en mayo de 1851 (L. Itrader, 1974,
pág. 90). Tylor, Edward Burnett: Researches in lo tIt.e Early History of Man-
tiud, Londres, 1865, Rut. diversas citas a la edición alemana de Tyior cn los
volúmenes II y III tic Das Itapital (It. Marx, 1974, págs. 356-357, nota 9 /L. Kra-
der!). Para la redacción de su famosísima obra, Engels manejó las siguientes
obras: Giraud-Teulon, Alexis: Les origines dé. Diariage ci de la ¡ami/le, Gé-
nova-Paris, 1884, Reí. E. Engels, 1977, pág. 37. Lctourneau, Charles: LEvolution
da mariage el dc la ¡mv/ile, París, 1888, Reí. E. Engels, 1977, pág. 35. McLeonan,
John Ferguson: Estudies in Ancient I-Iistory, Londres, 1876. Ref. E. Engels,
1977, pág. 14 (prólogo a la cuarta edición, 1891). Aunque Marx conocía la obra
de MeLennan gracias a Lubbock, no creo que Negase a leerla, ya que Engels
cita una edición posterior (1886). Kovalevsky, Maxim M.: Tohleau des originÚs
el de levolulion de la familia cl de la pro pr/cié, Stockholm, 1890. Reí. U. En-
gels, 1977, pág. 63. Westerrnark, Edward: Tite l-Iislory of Human Marriage,
Londres, 1893. Reí. E. Engels, 1977, pág. 63.
Los textos en K. Marx y E. Engels, 1980, págs. 23-27.
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TABLA JI (Continuación)














Existencia de aparatos de peso, pero
no de la moneda
Existencia de moneda; pero no de apa
ratos de peso
La división del trabajo implica una
producción comunitaria
La división del trabajo no supone in-
tercambio privado, ni conversión del
producto en mercancía
La comunidad inca es un factor alíe-
nante del intercambio privado
El estado inca como ejemplo de eco-









* Subrayados nitos (G. VJ.
E> F. ENGELS 19










Cultura situada en el nivel mediode la barbarie
Los cuatro barrios de Tíaxcallan se
identifican con fratrías, que fungen
como unidad militar
Confederación tribal gobernada por
un jefe de guerra y un consejo
Definición del calpulli como una co-
munidad con cultivo del suelo en
común *
Federación local con cultivo indivi





* Subrayados míos (G. y.>.
‘< Los textos en It. Marx y E. Engels, 1980, págs. 28-34.
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Del cuadro se desprenden dos conclusiones:
Sea la primera consignar que Marx manejó datos de las civiliza-
ciones prehispánicas en sus grandes escritos de madurez, mientras
que Engels sólo mencionó las formaciones sociales azteca e inca en
el celebérrimo Ded Ursprung...
Respecto de la segunda, señalar que las notas americanistas de los
dos amigos carecen de homogeneidad. Así, el autor de Misére de ¡a
Philosophie se interesó por la cultura del incanato y la utilizó como
elemento comparativo entre 1857 y 1867. Por el contrario, Friedrich
Engels abordé el estudio de los mexicas a partir de 1870.
Esta oposición —sintomática per se— alcanza su verdadera dimen-
sión cuando se analiza sincrónicamente el contexto en que está in-
niersa.
II
Un examen minucioso de los textos marxianos da pie para estable-
cer una división en los mismos. De un lado se situarían los párra-
fos a, b, e, d, e y h del otro, los signados con las letras g, h, i, ¡ y le.
Esta separación no es tan arbitraria como puede parecer a primera
vista; por el contrario, responde a las directrices básicas que guia-
ron el pensamiento de Karl Marx.
El primero, cuya fecha de redacción debe fijarse entre 1857 y
1858, pertenece a los Grundrisse der Kri/ik der Politisehe dkonomie,
una obra elaborada para uso personal del economista germano, don-
de se encuentran los planteos de los futuros trabajos marxianos 20
No voy a insistir aquí sobre el valor de los Grundrisse... —espe-
cialmente la famosísima sección «Formen die der Kapitalistischen
Produktion vorbergehen”— para el enclarecimiento del discurso de
Marx referente a las formaciones precapitalistas, puesto que el tema
ha sido tratado por la crítica moderna 2< Sí me interesa, por cl con-
trario, subrayar dos factores que —a mi entender— condicionaron
las notas americanistas de los Grundrisse..: por un lado, la influen-
=0 Como ha señalado Erie Hobsbawm (1976, pág. 5), los Grundrisse... per-
tenecen al grupo de manuscritos marxianos que jamás se publicaron en vida
del autor. I,os siete cuadernos de los Grundrisse. -- se dividen en dos capítulos:
el capitulo sobre el dinero (cuadernos 1 y parte del II), y el capítulo referente
al capital (resto del cuaderno II y los cuadernos 111-VII). Hay, asimismo, un
fragmento incompleto sobre eí valor. Aunque Karl Kautsky dio a conocer al-
gunos extractos en la Neue Zeit (1913), la primera edición íntegra fue la sovié-
tica de 1939-41, En 1953, se volvieron a publicar los Grundrisse... en la Repú-
blica Democrática Alemana, reimprimiéndose dos años después en la monu-
mental Wcrke. Con posterioridad aparecieron las traducciones italiana, inglesa
y castellana.V. la introducción de E. Hobsbawm a las Formen... (1976).
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cia de la filosofía hegeliana, y por el otro, la dualidad, señalada por
el propio Marx, que caracterizó el trabajo del autor de Das Kapital
durante 1857 y 1858. Estos condicionantes no sólo lastraron el con-
cepto que el filósofo de Tréveris tuvo acerca de las civilizaciones pre-
hispánicas, sino que, además, orientaron sus notas en determinadas
direcciones.
En el período de redacción de los Crunclrisse. - -, Marx interpretó
las culturas de la América indígena a partir del concepto de socie-
dad oriental; pero —y esto se desprende claramente de sus manuscri-
tos— tanto la formación social azteca como la incaica presentaban
rasgos peculiares.
Antes de pasar adelante debemos aclarar un punto que quizá ha
llamado la atención del lector. Si lo que aquí interesa es clarificar el
pensamiento del padre del Materialismo Histórico sobre los mexicas,
¿por qué mencionar el incario? Sencillamente porque hay razones
para suponer que Karl Marx, a diferencia de sus epígonos, veía más
diferencias que similitudes al comparar las formaciones sociales az-
teca y quechua. De hecho, salvo la cita b, todas las menciones del
economista alemán señalan esta contraposición, que oscila entre la
gradación de matiz (reí. c) y la discrepancia racial (reí, e y
Si a lo expuesto unimos el hecho de que los párrafos dedicados al
antiguo Perú son mucho más numerosos y, consecuentemente, el pen-
samiento de Marx se nos presenta más claro y elaborado, resulta evi-
dente que el único sistema posible para acercarnos a las tesis mar-
xianas sobre el México prehispánico pasa por eí análisis iii cxl enso
de la sociedad inca.
Retomando el hilo de la discusión, cabe preguntarse dónde resi-
de la singularidad de las civilizaciones del Nuevo Mundo.
En el caso del Perú inca, el rasgo distintivo se ubicaría en el carác-
ter secundario de la producción comunal quechua, fruto de la con-
quista militar:
«La producción colectiva y la propiedad colectiva, tal como se presenta, por
ejemplo, en el Perú, es manifiestamente una forma secundaria, introducida y
transmitida por tribus conquistadoras, que conocieron ellas mismas la pro-
piedad común y la producción colectiva en la forma antigua y más simple, tal
22 El cotejo efectuado por Mercedes Olivera y 5. Nahmad (1978) de las es-
tructuras económicas azteca e inca a partir del M. P. A. confirma la opinión
de Marx. El mismo Wittfogel, cuyo conocimiento de los textos marxíanos no
puede negarse, reconoce la imposibilidad de equiparar ambas civilizaciones.
Así, en su tipología hidráulica, incluye el imperio incaico en el grupo de socie-
dades hidráulicas simples (Wittfogcl, l966~ págs. 284-287) y cl azteca- en--el--dg
sociedades hidráulicas semicomplejas (ibide!n, pág. 297). Sin embargo, Pedro
Carrasco, paradigma del antropólogo no marxista que manda conceptos del
Materialismo Histórico, rechaza esta oposición, señalando que las diferencias
existentes entre las dos áreas no pasan de ser «variations of degree» (P. Ca-
rrasco, 1982, pág. 37).
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como aparecen en rndia y entre los eslavos. Igualmente, la forma que encon-
tramos entre los celtas en Cales, p. ej., parece ser una forma transmitida 5e-
cnndaria, introducida por conquista en las tribus conquistadas, que se encon-
traban a un nivel más bajo. El perfeccionamiento y la elaboración sistemática
de este sistema a partir de un centro supremo muestra un origen posterior.0 igual modo que en Inglaterra el feudalismo i por ado alcanzó una forma
mas acabada que en Francia, donde había surgido naturalmente” 22
La comunidad no aparece, pues, como el fruto de un proceso na-
tural, sino que se crea de manera artificial.
Los restantes elementos de la estructura económica inca —la au-
sencia dc moneda (ceE. a, b y h), el carácter colectivo de la propiedad
y del trabajo (ref. o) y la compensación del bajo nivel de los instru-
mentos productivos mediante el desarrollo de la fuerza de trabajo (re-
ferencia e responden a la formulación general del Modo de Pro-
ducción Asiático.
Las diferencias que señala el texto marxiano entre las formas na-
turales y aquellas que surgen «por legislación, decreto o imposición
del gobierno central a las aldeas» 24 ponen de manifiesto que la con-
cepcion del autor de los G,-undrisse... respecto dc la evolución hu-
mana superaba el bilinealismo simplón que algunos comentaristas le
atribuyen. Según el antropólogo holandés Lawrence KraderX, Karl
Marx habría ti-abajado conforme al esquema expuesto en la tabla 3.
Desgraciadamente, el economista alemán no expuso con tanta cla-
ridad la opinión que tenía de la sociedad del México central. En su
esquema, L. Krader da por supuesto que el renano equiparó los pro-
cesos evolutivos de quechuas y nahuas. En mi opinión, el etnólogo
holandés incurre en el tópico, ya que los Grundrisse... no autorizan
a sostener tal postura.
Dejando a un lado la referencia a la inexistencia de la moneda en
metáhco —reliercncia obligada en una investigación centrada en el
numerario—, la única cita que ayala la hipótesis de Krader sc encuen-
tra en las Formen..
«Este tipo de propiedad comunitaria, en tanto se realiza realmente en el tra-
bajo, puede a su vez aparecer /de dos maneras!: por un lado, las pequehas
comunidades pueden vegetar independientemente una al lado de la otra y en
ellas el individuo trabaja independientemente, con su familia, en e] lote que
le ha sido asignado (un trabajo determinado para reservas colectivas, por así
decirlo para bzs¿t,-ance 26 por un lado, y para costear los gastos de la entidad
coí,¡,,,z¿tana en cuanto tal, también para la guerra, para eí servicio divino, etc.;
el dominium señorial, en su sentido más originario se encuentra primeramente
K. Marx, 1976, pág. 69 (cursivas de K. Marx).
24 L. Kradcr, 1975, pág. 136.L. Itrader, loc. cit.
~‘ Seguto.
22 Dominio.
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aquí, p. ej., en las comunidades eslavas, en las rumanas, etc. Aquí se da la tran-
sición a la prestación personal, etc.), o, por el otro lado, la unidad puede exten-
derse hasta incluir también el carácter colectivo del trabajo ,nismo, lo cual
puede constituir un sistema formalizado como en México, en especial en Perú,
entre los antiguos celtas, algunas tribus de la India” “.
El fragmento presenta tantas similitudes con el anterior que pa-
rece lógico admitir la adscripción del grupo mexica a la forma orien-
tal secundaria, máxime si, como hacen Krader y Hobsbawm, se i-e-
lacionan los dos textos 29
Personalmente, admito que durante el período de elaboración de
los Grundrisse, 1. e., entre 1857 y 1858, el autor renano no dudó en
aplicar el calificativo oriental a la sociedad mexicana. Sin embargo,
no suscribo la opinión de L. Krader, porque, además de ignorar las
restantes observaciones de Marx, el autor holandés deja a un lado
temas tan vitales como el contexto, las fuentes o la mentalidad cien-
tífica del padre del Materialismo Histórico.
Respecto de este último punto, hay que señalar ante todo la difi-
cultad de lectura de los Grundrisse. . - Erie Hobsbaxvm, prologuista de
las célebres Formen..., describe el problema con las siguientes pala-
bras:
«Están escritos /los Grundrisse... / en una especie de taquigrafía intelectual
privada, a veces impenetrable, en la forma de notas sin pulir, con interpola-
ciones que, por muy claras que pudieran estar para Marx, nos resultan con fre-
cuencia ambiguas. Todo el que haya tratado de traducir el manuscrito, y aún
de estudiarlo e interpretarlo, sabrá que a veces resulta imposible vertir el sig-
nificado de algunos pasajes sibilinos, fuera de toda duda razonable” ~<.
Efectivamente, no resulta fácil adentrarse en el contenido del es-
crito marxiano. Por ello, el exégeta debe ceñirse al texto y efectuar
una reflexión profunda antes de relacionar pasajes similares en la
forma, pero quizá distintos en el fondo.
Si Ja propiedad colectiva y la producción comunal de incas, uñe-
cas y celtas debe considerarse, según Krader y Hobsbawm, una forma
secundaria originada por la acción militar, ¿por qué ei pensador ale-
man se limita a poner corno ejemplo los casos peruano y galés, igno-
rando el mexica?
28 It. Marx, 1976, págs. 53-54 (cursivas de It. Marx).
29 La conexión de ambos párrafos está implícita en Itrader. Por el contra-
rio, E. Hobsbawrn la formula explícitamente en su introducción a las For-
niel)..:» Marx parece considerar que las sociedades mexicana y peruana per-
tenecen al mismo género, como también ciertas sociedades celtas., aunque com-
plicadas, y quizá perfeccionadas, por la conquista de ciertas tribus o comu-
nidades por otras” (E. Hobsbawm, 1976, pág. 24).
~‘ E. Hobsbawm, 1976, pág. 6.
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Atribuir este olvido a un lapsus cáiami carece de sentido, puesto
que una de las principales características de la «taquigrafía intelec-
tual” de Marx consistía en consignar repetitivamente todos los ejem-
plos.
Me resulta difícil creer que el autor de Das Kapital, un investi-
gador nato, omitiera la civilización azteca, tan paradigmática como
la quechua y, desde luego, mucho más representativa que la céltica.
Por supuesto, basar el debate en un par de cortos y cripticos frag-
mentos tiene mucho de bizantino, mas la mención era obligada, ya
que los comentaristas de las Formen... justifican su opinión con este
sistema.
Un segundo método de acercamiento al problema consiste en ana-
lizar la situación personal y laboral de Karl Marx en la época de los
Grundrisse... Toda la actividad marxiana correspondiente a los años
1857 y 1858 está, de ¡acto, absorbida por la colaboración semanal en
The New York Daily Tribune y los artículos de la New American Cy-
clopaedia solicitados por Charles E. Dana, el editor de Tite Tribune ~‘.
Sobrecargado por los «trabajos alimenticios”, como él mismo defi-
nía su participación en la enciclopedia 32, el filósofo de Tréveris sólo
disponía de las noches para elaborar la obra que cambiaría el curso
de la historia:
«/...! no soy dueño de mi tiempo, sino más bien /rather/ su criado. No me
queda más que la noche para ocuparme de mis trabajos personales, y los fre-
cuentes achaques o recaídas de una enfermedad del hígado entorpecen incluso
mis trabajos nocturnos>’ <‘.
En estas circunstancias, Marx, al igual que haría cualquier estu-
dioso, opté por conectar las tareas diurnas y las noctámbulas ~.
Dana, que fungía como compilador de la New American Cyclopaedia, pi-
dió a Marx que tomara más voces de las que podía; exigencia que obligó al
renano a concentrar sus energías en la recopilación y redacción dcl. material
pertinente. Como recuerda Franz Mehring, la enciclopedia proporcionó más
disgustos que alegrías al fundador del Socialismo Científico. «/.. -/ eí proyecto
fracasó debido a la falta de gente. Además las perspectivas distaban de ser
todo lo brillantes que Engels previa. Resultó que los honorarios no pasaban
de un penique la línea ¡ . / Poco a poco estos trabajos accidentales fueron
paralizándose e creemos que la colaboración activa de ambos amigos en aque-
lía enciclopedia no pasó de la letra <C«» (E. Mchring, 1975, pág. 264).
32 Carta a Lasalle, dcl 2 de diciembre de 1987, apud en It. Marx y F. Engels,
1974, pág. 68.
Carta a Lasalle, del 22 de febrero de 1858, apud en It. Marx e F. Engels,
1974, pág. 69.
Marx reconoció la íntima relación existente entre los Grundrisse los
artículos de Tite Tribune y sus investigaciones en torno a la crisis de 1857. Así
escribe a Engels.- «Esto cargándome de un trabajo gigantesco —la mayoría
de los días ¡trabajo! basta las cuatro de la madrugada—. Este trabajo es de
dos tipos: 1) elaboración dc los rasgos fundamentales de la economía (es abso-
lutamente necesario ir hasta el fondo /an fond/ del asunto para el pt~b1ico y,
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Los profundos vínculos entre la Cyclopaedia y los Grundrisse. -.
generaron una curiosa simbiosis. La compilación del material para
la -enciclopedia se orientó en función de los intereses de los Grundris-
se..., pero éstos, a su vez, sufrieron el influjo del encargo de Dana.
Así, las frecuentes alusiones militares que aparecen en la producción
marxiana del período —bastante importantes, como se habrá obser-
vado—, sólo se entienden si tenemos en cuenta que en el ingente ma-
terial acumulado para la American Cyclopaedia, titulado burlesca-
mente por Marx «de omnibus rebus e/ quibusdan’¿ a/lis» ~‘, predomi-
naban los temas bélicos.
Aun cuando Friedrieh Engels negó más tarde cualquier valor a las
colaboraciones en la enciclopedia3% su importancia para las Formen...
está fuera de discusión. Por ello, resulta aún más extraña la falta de
referencias a los mexicas —una sociedad militar por excelencia—- en
el párrafo que Marx dedica al origen de la forma oriental secundaria.
Ahora bien, d autor de Das ¡<¿¿pila! sabía que la guerra podía pro-
vocar otto tipo de modificaciones en la estructura económica. En la
célebre .Einlciíung de 1857 o Introduccién general a la crítica de la
economía política, un manuscrito muy unido a los Grundrísse...
Marx escribió:
«La relación de conquista, que es condición para la forma secundaria de la
producción comunal ~ domina en Perú, supone tres posibilidades: el pueblo
conquistador sujeta al conquistado (ej., los ingleses en Irlanda, parcialmente
en la India); permite que continúe lo antiguo, y se contenta con un tributo
(ej., turcos y romanos); o introduce una reciprocidad que permite que surja una
nueva relación, una síntesis (en parte en las conquistas gerínanas)”«.
para mí personalmente, quitarme de encima esta pesadilla ¡individual/y, to get
rid of Ihis nígkt;í;are/: 2) la crisis actual. A este respecto, aparte de los ar-
tículos para el Tritza¡e, anoto simplemente todo día a día, pero esto se lleva
un tiempo considerable>’ (carta a Engels, del 18 de diciembre dc 1857, ¿quid
en K. Marx y E. Engels, 1974, págs. 67-68).
Sergio Bologna: Moneta e e/isis: Marx corrispondente della «New York
Daílv Trihnnc’>, I!56-I&57, Milán, 1974, pág. 10. Ch?. por U. (inri, 1982, pág. 18.
26 Retiriéndose a la enciclopedia, Marx conientó a Lasalte que había escrito
«por lo menos das tornos de editoriales>’ (carta de Marx a Lasalle, del 12 de
noviembre de 1858, epud en K. Marx y E. Engels, 1974, pág. 83).
‘2 Loe. cii.
En una carta a 1-Iermann Sehliiter, dei 20 de enero de 1891, Engels calificó
la colaboración en la Nueva Encíetopedia Americano de “trabajo puramente
profesional”, y añadió: «pueden seguir enterrados en paz” (cii. en K. Marx y
E. Engels, 1980, pág. 99, núm. 1 /íedactada por P. Scaron¡).
2’ Sobre la pertenencia de la Inñ-oducción de 1857 a los Grundrise o a la
Contribución..~, y. U. Lun, 1982, págs. 11-23.
“ La Fi~í(eitung ha sido editada tres veces en el original alemán —una corno
apéndice a Zztr Kriiik, otra precediendo a los Grundrisse ... y una tercera en
las Werke—-; pero ninguna version concuerda. No resulta extraño que el párra-
fo citado aparezca mutilado en la versión española (K. Marx, 1982, pág. 47).
La cita ha sido tomada de L. Krader (1985, pág. 179), quien utilizó la versión
editada en los Grundrisse. - -
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Nuevamente el economista renano omite a los mexicas. El silen-
cio resulta esclarecedor por una parte, pues —a mi entender— per-
mite afirmar que Marx no equiparaba las formaciones sociales azteca
e inca; pero, por la otra, elimina posibles explicaciones.
Dado que el militarismo tenochea implicaba bien la desapaieión
del sistema comunitario ‘~‘, bien la mera imposición tributaria, el filó-
sofo de Tréveris, en buena lógica, hubiera debido añadir el caso az-
teca a los ejemplos de la segunda o tercera posibilidad. Sin embargo,
In línra a cabo
¿Por qué las referencias se limitan al área inca? ¿A qud respuñJe
el obstinado silencio marxiano? Para responder a estas cuestiones de-
bemos examinar dos temas de vital importancia: la fuerte influencia
que la obra de Georg W. E. Hegel ejerció en Karl Marx42 y las lecturas
mexicanístas del fundador del Socialismo Científico.
Hegel concebía la evolución humana como «el progreso en la cons-
ciencia de la libertad” 43; de ahí que dividiera la historia universal en
cuatro grandes estadios —oriental, griego, romano y germánico—, que
correspondería a las distintas formas de conocer la libertad ~. El Nue-
vo Mundo quedaba fuera del campo de actuación de dio, ya que sus
habitantes carecían de espíritu, í. e., de consciencia de libertad ~.
El mundo oriental —el único que aquí nos interesa ~— se carac-
teriza, según Hegel, por su carácter patriarcal. El monarca, el pater
familiae, posee consciencia; mas los súbditos, los hijos, están despro-
vistos de ella, no disfrutan dc la libertad. Al existir la consciencia,
el espíritu, sólo en Uno, la sociedad asiática cierra sus puertas al pro-
47
greso, condenándose así al estancamiento secular -
El paralelismo con el concepto marxiano de Modo de Producción
Asiático resulta tan evidente que cualquier comentario al respecto
caería en la perogrullada.
Ahora bien, si las tesis de Marx sobre la comunidad primaria si-
guen fielmente el pensamiento del autor de las Lecciones..., la con-
“ La transformación de la calpu/!alli tepaneca en pillo/li azteca, i. e., la pci-
vatízación de las tierras colectivas, me parece el ejemplo más significativo.
V. G. Vázquez, 1980, págs. 91-99.
42 Sobre la relación Hegel-Marx, y. T. Bottomore/dir/, 1984, págs. 361-364.
Para profundizar en el tema, y. Itarí Itorseh, 1974.
G. Hegel, 1980, pág. 68.
“ Hegel sintetiza magistralmente su concepción de la historia en la conoci-
da frase.- «/.-.! los orientales sólo han sabido que uno es libre, y el mundo
griego y romano que algnnos son libres, y nosotros que todos los hombres
son en sí libres” (Loe. cít. ¡cursivas de G. Hegel!).
<‘ En relación con el concepto hegeliano de espíritu, y. G. Hegel, 1980, pá-
ginas 62-67. Respecto a la opinión del filósofo alemán, que no podía ser más
negativa, y. ibídem, págs. 170-173.
“ it. Llohera <1980, pág. 81) hace un buen resumen del esquema evolutivo
hegeliano.
G. Hegel, 1980, pág. 203.
Karl Marx, la teoría de la sociedad oriental.. - 57
eepción de la forma secundaria o incaica debe ser, igualmente, fruto
del hegelianismo.
Suponiendo que mi hipótesis fuera correcta ---y no hay ningún ar-
gumento importante en contra—, la comunidad-estado inca, aunque
similar al estado-comunidad asiático, representa el estadio más pri-
mitivo de las formas de propiedad precapitalistas. Elaborada de ma-
nera artificial, la formación secundaria presenta los mismos elenien-
tos distintivos que la sociedad oriental, pero potenciados al maximo.
El colectivismo social, inspirado en la idea hegeliana de que en Amé-
rica nadie tiene consciencia, funcionaría como un factor alienante que
impediría el más pequeño avance social.
En Das ¡<apital, el economista alemán formularía de manera ex-
plícita su visión hegeliana del Incario:
- -/ Se han distinguido como tres formas características del movimiento
económico de la producción social: la economía natural, la economía pecuniaria
y la economía basada en el crédito. Pero a esta división cabe oponer algunos
reparos.
En primer lugar, estas tres formas no representan tres fases de desarrollo
equiparables entre sí. La llamada economía de crédito no es, en realidad, más
que una forma de economía pecuniaria, en cuanto ambas denominaciones expre-
san funciones o modos de tráfico entre los mismos productores. En la produc-
clon capitalista desarrollada, la economía pecuniaria sólo funciona como base
de la economía de crédito. Por consiguiente, la economía pecuniaria y la de
crédito coiresponden simplemente a dos fases distintas de desarrollo de la
producción capitalista, pero no son, ni mucho menos, formas distintas e inde-
pendientes de tráfico que puedan contraponerse a la economía natural. Con
la misma 3-arón podrían oponerse a estas dos formas, como equiparables a
ellas, las diversas modalidades de la economía natural.
En segundo lugar, las categorías de economía pecuniaria y economía de cré-
dito no destacan y subrayan como característica distintiva la economía misma,
es decir, eí proceso de producción, sino el sistema de crédito entre los diversos
agentes de la producción o productores que corresponden a esa economía; lo
lógico seria hacer otro tanto en lo que a la primera categoría se refiere, ha-
blando por consiguiente, de economía de trueque en vez de economía natural.
Sin embargo, una economía natural absolutamente cerrada, como lo era, por
ejemplo, eí Estado de los incas peruanos, no entraría en ninguna de estas cate-
gorias
Como Ja civilización mexicana no se ajustaba a este planteamien-
to, el filósofo germano, confuso ante un fenómeno que cuestionaba
las tesis hegelianas —i. e., su propia opinión—, actuó con prudencia
y omitió cualquier mención al pueblo azteca. Por esta razón, las re-
lativamente numerosas alusiones a los mexicas de los Grundrisse. - -
—un manuscrito, recordémoslo, redactado para uso exclusivo de
Marx49— desaparecen en las obras cumbres marxianas, la Con tribu-
ción a la crítica de la economía política y El capital.
~‘ It. Marx, 1959, t. JI, págs. 103-104.
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El análisis de los trabajos americanistas consultados por el padre
del Materialismo Histórico en la biblioteca del Museo Británico ava-
lan la hipótesis expuesta.
En torno a esto, debe deseartarse totalmente la idea de que Marx
conocía mejor la cultura quechua que la nahua.
Los estudios peruanistas del autor de Das Kapital no pasaron de
la lectura de la flistory of ihe Conquesí of Perú, de William H. Pres-
cott (London, 1850) ~«. Marx también tomó datos sobre el incario del
volumen segundo de los Annais of Commerce, Manufactures, Fisheries
and Navigation, un estudio publicado en Londres en 1805 ‘~, fruto de
la pluma de David Mac Pherson.
El sabio tenano empleó de las mismas fuentes —Mac Pherson y
Prescott— para adentrarse en la mexicanística, si bien, lógicamente,
sustituyó la Historia de la conquista del Perú por la no menos fa-
mosa History of 1/za Conquest of México (London, 1850, quinta edi-
ción) 52
La primera impresión que se desprende de lo arriba expuesto es
que Karl Marx sabía poco sobre las grandes civilizaciones de la anti-
gua América y que sus escasos conocimientos estaban nivelados en lo
tocante a aztecas e incas. Ahora bien, esta opinión apriorística no pue-
de sostenerse, ya que la íntima trabazón entre las actividades diurnas
y las nocturnas llevó al pensador de Tréveris a profundizar en la his-
toria del antiguo virreinato de la Nueva España.
Obligado por sus «trabajos alimenticios», Marx tuvo que comen-
tar para The Tribune y otros periódicos acontecimientos tan poco
acordes a los intereses marxianos como la guerra entre México y Es-
tados Unidos o la intervención anglo-franco-española en el México jua-
rista ~ Como los artículos «alimenticios» tenían una sólida base do-
cumental, debemos creer que los editoriales mexicanos de Karl Marx
no constituyeron una excepción y que, consecuentemente, el folicula-
rio almán procuró consultar el mayor número posible de informes re-
ferentes al objeto de estudio.
“ E. Hobsbawm, 1976, pág. 6
“ El cuaderno donde se encuentl-an los extractos tomados por Marx de las
monografías históricas de W. lxi. Presscott —Historia de la conquista del Perú
e Historia de la conquista de México— se conserva en el 1. 1. 8. 0. (Instituto
Internacional para la Historia Social) de Amsterdam. El manuscrito, fechado
en 1851, lleva la signatura E-SO y tiene 107 páginas. Las notas sobre el México
precortesiano se encuentran en las páginas 35-40; las de Perú ocupan las pá-
ginas 40-48. Para una mayor información sobre los aspectos formales del cua-
derno, véase J. Monjarás-Ruiz, 1983, pág. 39.
‘2 Véase it. Monjarás-Ruiz, 1983, págs. 38-39.
52 Véase la nota 50.
“ Una relación comentada de los textos marxianos sobre el México moder-
no se encuentra en 5. Monjarás-Ruiz, 1983, págs. 32-38. Para consultar los pa-
sajes, véase K. Marx y E. Engels, 1980, págs. 183-204 y 251-291. Sobre la opinión
negativa de K. Marx hacia Iberoamérica, véase nota 2.
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Desgraciadamente, carecemos de datos al respecto. Sólo sabemos
—y ello debe subrayarse— que Karl Marx, en una fecha tan tempra-
na como 1854, tuvo acceso a la edición parisiense (1844) de la 1-lis/o-
ría de la conquista de México, del cronista Antonio de Solís y Rivade-
neyraM. El examen de los cuadernos de notas demuestran que Marx
se interesó asimismo por el arte plumario y la religión azteca ~.
En resumen, no creo aventurado afirmar que los conocimientos
mexicanistas del filósofo germano superaban en mucho a los andinis-
tas -
Cuando un autor sabe más de un tema que de otro, tiende a ex-
ponerlo en primer lugar, salvo, claro está, que existan impedimentos.
Al no haber ninguna razón para suponer que Karl Marx actuara de
manera inversa a la normal, la conclusión evidente sería que el eco-
noniista renano dejó a un lado sus lecturas aztequistas por algún mo-
tivo grave. La única causa lógica es la arriba expuesta. A saber, que
la formación social mexicana, a diferencia dc la incaica, no se ajus-
taba al esquema hegeliano de la forma secundaria, que exigía una eco-
nomia cerrada.
Las reflexiones de Marx sobre la «moneda>’ azteca —tema domi-
nante en sus notas mexicanistas (reí. b, e y f)— apuntalan lo expuesto.
Si en un principio el coautor del Manifiesto.. - se inclinó por equi-
parar tenocheas y quechuas (ref. c), en un paraje posterior de los
Grundrisse..., Marx se contradice a sí mismo:
«El dinero que aparece entre los mexicanos (aunque predomina el trueque
y la propiedad oriental de la tierra), es«un medio circulante regulado, de dife-
rentes valores. Consistía en cañones de plumas, transparentes, que contenían
polvo de c.,1o; en pedazos de estaño cortados en forma de T, y en saquitos de
cacao en los que había un número especifico de granos. Oh, dichosa moneda,
dice Pedro Mártir (De Orbe Novo), que ofrece al género humano un brebaje
gustoso y nutritivo y hace a sus poseedores inmunes al flajelo infernal de la
avaricia, ya que no se puede enterrar ni conservar largo tiempo!» (Prescott)
En mi opinión, el pasaje posee un extraordinario valor, ya que
marca un cambio en el pensamiento marxiano tocante a la antigua
“ En su carta a Engels, del 30 de noviembre de 1854, Marx, refiriéndose a
la toma de la capital mexicana por los ejércitos estadounidenses, señala: «¡.1
hace poco he leído en Antonio de Solís, Conquista de México, la campaña de
Fernando Corte-¡ (sic). Se pueden señalar comparaciones entre las dos con-
quistas» (apud en K. Marx y F. EngeJs, 1980, pág 201). Más adelante, el 2 de
diciembre de 1854, escribe a su amigo.- «Te envio el Ripley y la “Conquista de
México”. El ¡il/i,no una vez que no lo necesites, envialo de vuelta, porque el
Solís no es mio” (aptid en It. Marx y E. Engels, 1980, pág. 202 ¡entrecomillados
y cursivas de K. Marx¡).
Véase Jesús Monjarás-Ruiz, 1983, pág. 40.
K. Marx: Gru,zdrisse der K,-ilik der Polilischen dkonornie, Berlín, 1953,
págs. 718-719, apud en It. Marx y E. Engels, 1980, pág. 24.
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civilización mexicana. La formación social nxexica aparece dotada con
rasgos orientales, cierto es, pero la presencia de medios circulantes
regulados la excluye del grupo secundario o puro.
III
De lo expuesto se pueden extraer diversas conclusiones, que, sobra
decirlo, sólo poseen un valor provisional. Su validación o rechazo de-
pende en gran medida de la publicación del inédito «cuaderno
Presscott”.
1.0 Entre 1857 y 1858, fecha de elaboración de los Grundrisse. - -,
Marx incluyó la formación social mexica en el grupo de sociedades
orientales.
22 El autor de Das Kapital diferencia entre Comunidad-Estado
(forma secundaria) y Estado-Comunidad (forma primaria). La primera
—caracterizada por la alienación absoluta, la economía natural cerrada
y la ausencia total de moneda y trueque— es la manifestación ame-
ricana de la sociedad oriental del Viejo Mundo, mucho más evolu-
cionada.
32 Si bien en un principio el pensador germano equipara las for-
maciones sociales mexicana e inca, paradigma esta última de la Comu-
nidad-Estado, Marx se vio forzado a rechazar su hipótesis de trabajo
posteriormente, porque la estructura económica azteca —basada en el
predominio de la propiedad oriental de la tierra, el trueque y un rudi-
mentario monetarismo— no se ajustaba a la forma secundaria.
42 La originalidad de la sociedad tenochea cuestionaba el esque-
ma evolutivo de Marx, basado en Hegel. De ahí que en las obras poste-
riores, el pensador germano no citara la cultura azteca.
Por supuesto, Karl Marx no cometió ningún «pecado contra la
ciencia», sino que actuó de forma lógica. El singularismo mexicano
exigía una investigación profunda antes de cualquier pronunciamiento
definitivo. Así pues, el autor de Das Kapitat inició un sistemático plan
de trabajo que le llevó a la lectura de Morgan y Kovalevsky. El si-
guiente paso, truncado por la muerte, consistiría en profundizar en
la sociedad mexica. Para ello, tres importantes cronistas figuraban en
la lista de futuras lecturas: José de Acosta, Antonio de Herrera y Fran-
cisco Xavier Clavijero 5t
52 Las referencias bibliográficas a las crónicas novohispanas se encuentran
en la cubierta interior del cuaderno que contiene los extractos de Ancient So-
ciety (It. Marx, 1974, pág. 426).
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